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ACORDADO

( Ac.1l® T.-2457/87 )
vlibp/ecp

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL E VIOLENCIA
A LEI ~ NORMA REGULAMENTAR -"A divergén
cia jurisprudencial, suficiente a ense-
jar a admissibilidade ou o conhecimento
do recurso de revista, diz respeito a
interpretacdo de lei, sendo imprestavel
aguela referente ao alcance de clausula
contratual, ou de regulamento de empre-
sa."” (enunciado 208 da Stmula desta Corte),

RECURSC DE REVISTA -~ DIVERGENCIA JURIS-
PRUDENCIAL - ESPECIFICIDADE -~ A diver -
géncia jurisprudencial suficiente a en-
sejar o cabimento do recurso de revista
ha que ser especifica, revelando a ado-
cao de teses diversas, embora idénticos
os fatos que as ensejaram.

1. RELATORTI O:

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso de Revista Ne-TST-RR-1173/86.6, em que & Recorrente
BANCC DO BRASIL S5/A e Recorrido EGON PAULO KRAEMER.

1.1 O egrégio Regional concluiu pelo direito do Au
tor ao recebimento das sétima e oitava horas como extraordina
rias, consignando gque a fung¢do exercida, de fiscal do SETOP ,
n3c & de molde a atrair a incidéncia do disposto no § 29 doar
tigo 224 da Consclidagdo das Leis do Trabalho. Reconheceu odi
reito ao adicional de 25%, assinalando, ainda, a condenagdodo
Banco ao pagamento de diferengas de repousos remunerados e de
gratificag¢Oes semestrais, face a repercussdo nos calculos res
pectivos do gue devido a titulo de servigo suplementar. Refu-
tou o pedido de compensag¢do formulado pelo Réu, consignando gue
"ndo hd prova nos autos de que tenha ocorrido algum pagamento

a mais ao demandante".

Na parte alusiva aos descontos em favor da PREVI,
da CASSI e do Imposto de Renda, ressaltou gue apenas podem ser
admitidos os descontos legais e, portanto, o alusivo ao Impos
to de Renda, que foi deferido pela Junta de Conciliacdo e Jul

gamento.
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Julgamento.

Apreciando o recurso ordinario interposto pe-
lo Autor o Regional deferiu, com base em ilagdo tirada das
Cartas FUNCI baixadas pelo Banco, a complementacao de forma
integral, ou seja, na base de 30/30, determinando seja leva-
do em conta © valor da parcela ADI {(adicional de dedicacdo in

tegral), bem como piso e teto a que aludem as Circulares nos
320 e 398 (fls. 434/439).

1.2 O BANCO DO BRASIL, mediante as razdes recur -
sais de fls. 442/450, aponta gue o Regional adotou entendi -
mento contrario a outras decisbes, quer no tocante a4 comple-
mentacao de aposentadoria {(fls. 444/446), quer em relacao aos
reflexos do servigo suplementar (fls. 446/448). Impugna, ain-—
da, a decisao guanto aos descontos em favor da PREVI e da CAS
ST, bem como o reconhecimento do direito ao servigo suplemen-~
tar. Alude ao disposto nos artigos 153, §§ 19, 29 e 39 da Cons
tituicdo Federal, 144 da Consolidac¢do das Leis do Trabalho,85
e 1.090 do CAdigo Civil e, também, 49, 224 e 492 da Consolida
¢do das Leis do Trabalho. Salienta que a matéria pertinente acs
poderes do bancirig para enguadramento na excegdo do § 29 do
artigo 224 consolidado estd pacificada, frente aco enunciado 204
que integra a Sumula da jurisprudéncia predominante deste Tri
bunal.

1.3 0 despacho de admissibiiidade da revista esta
as fls. 456/458.

1.4 O Recorride trouxe aos autos as razdes de con-
trariedade de fls. 461/466, ressaltando que © recurso esbarra
nos enunciados 42, 51, 126 e 208 gque integram a Sumula desta
Corte. Transcreve,ds fls. 461, arestos em abono ao gque decidi-
do pelo Regicnal.

1.5 A ilustrada Procuradoria emitiu o parecer de
fis. 469, pelco ndo conhecimento do apelo e, se conhecido,pelo
desprovimento, consignando gue:

YRecurso de revista interposto tempestivamente
pelo recliamado (fls. 441/450)}, com fundamento
em ambas as alineas do art. 896 da C.L.T., e
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e admitido pelo r.despacho de fl1s.456/458, por
entender caracterizada a divergéncia de teses
no gue concerne a fixagdo do piso e do teto e
quanto ao tempo de servigo prestado ao reclama
do. Comprovantes de custas e depdsito recur -
sal as fls. 451/454. Contra-razdes apresenta -
das as fls. 460/466. '

O recorrente pretende a reforma da v.decisdore
corrida, a fim de gue sejam excluidos os paga-
mentos das horas extras e o adicional de 25% ,
bem como as integragdes das horas complementa-
res deferidas. Requer também a admissido do cri
tério da proporcionalidade e a exclusdo do tem
po de servigo prestado a cutros empregadores ,
pretendendo, ainda, a compensagdo de quantias
que teria pago a mais ao reclamante, protestan
do, ainda, pelos descontos em favor da PREVI,
CASSI e Imposto de Renda.

Alega o recorrente que © v.Acdrdao violou os
artigos 153, §§ 19, 29 e 39 da Constituicgdo Fe
deral, 444 da C.L.T., 85 e 1090 do Cédigo Ci -
vil, além de divergéncia dos julgados trazidos
para confronto.

A nosso ver, ndo merece prosperar a pretensao
do recorrente, pois ndo ha falar em violagdode
Lei, e a divergéncia invocada ndo se caracteri
zou, uma vez gue a v.decisdo estd em consonan-
cia com os Enunciados 115, 172, 42, 208 e 126
do Colendo TST.

Opinamos, pois, pelo nao conhecimento e impro-
vimento do recurso.

E © parecer, S.M.J."

2. FUNDAMENTACA O:

2.1 + DO CONHECIMENTO.

Aprecio o recurso na ordem em gue colocadas as
matérias.

2.1.1 DA COMPLEMENTAGAO DA APOSENTADORIA.

‘ O egrégio Regional decidiu a matéria mediante
ilagdo tirada dos elementos faticos dos autos, ou seja, con-—
siderando as diversas Cartas FUNCI baixadas pelo Banco {con-
fira-se, caso necessério, as fls. 437/438). A discrepancia ju
risprudencial diz respeito, assim, 3 interpretagdo nao de le-
gislacae, mas do Regulamento baixado, esbarrando o recurso no
enunciado 208 que iritegra a Sumula desta Corte. Frise-se, por

oportuno, gue, em momento algum, a Corte de origem adotou en-

tendimento contrario ao disposto nos artigos 153, §§ 1o, 29 e
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e 39 da Constituicgdo Federal, 144 da Consclidacdo das Leis do
Trabalho, 85 e 1.090 do Codigo Civil. Simplesmente decidiu a
controvérsia considerando o que foi contratado pelas partes.

Nao conhego 0 recurso no particular.
2.1.2 DOS DESCONTOS PARA A PREVI E A CASSI.

Também agui tem-se divergéncia jurisprudencial
alusiva ao que previsto nas normas regulamentares. Os aludi-
dos descontos nao estioc disciplinados em lei federal, sendo
certo, ainda, que a Corte de origem nao deixou consignada,se
guer de forma explicita, a existéncia de norma regulamentar
prevendo a possibilidade de serem implementados os referidos
descontos.

Nao conhego o recurso, também, nesta parte.
2.1.3. DO SERVICO SUPLEMENTAR.

O egrégio Regional, considerada a funcdo do Au
tor - fiscal do SETOP - e a atividade desenvolvida -~ vistorias
em lavoura -, bem como a inexisténcia de poderes de gestao den
tro da agéncia, e também a assertiva de testemunhas do prdprio
Réu de gue as atribui¢Ses poderiam ser dirigidas a um mero es
criturario, a critério da administracido, concluiu pela exis -

téncia de uma funcao meramente técnica.

Ora, nc recurso interposto, apenas se alega a
discrepancia, considerado o verbete 204 gue integra a Sumula
desta Corte e o fato de a fiscalizacao estar prevista no arti
go 224 da Consolidagdc das Leis do Trabalho. Ocorre, porém ,
que a inexisténcia de poderes amplos de mando e gestdac nio se
constitui um unico fato juridico adotado pelo Regional. Este
decidiu a controvérsia com base em outras circunstincias gue
cercaram a prestacdo dos servigos. Por outro lade, o vocabulo
alusivo a4 fiscalizacdo utilizado para individualizar a funcgdo
do Autor nioc diz respeito ao gque previsto no artigo 224, § 2%
da Consolidagdo das Leis do Trabalho. A fiscalizacao menciona
da no preceito pressupde a existéncia de subordinados, naoc es

tando ligada,assim,dquela exercida no campo guanto ao desen -
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desenvolvimento de lavoura em virtude de financiamentos conce
didos. A decislc proferida & ao menos razodvel, pelo gue nao
conhego © recurso.

2.1.4 DA REPERCUSSAQO DAS HORAS EXTRAS NA GRATIFICAGAQ
SEMESTRAL.

O egregio Regional, ao decidir a matéria, ape-
nas aludiu aoc enunciado n? 115 que integra a Samula desta Cor
te. Nada disse a respeito de contratagido pelas partes. Assim,
os arestos paradigmas mostram-se impertinentes, quer tendo emn
vista estarem suplantados peloc verbete 115, gquer pela inespe-
cificidade.

Enfim, nao conheco in totum o recurso.

3. CONCLUS A& 0O:

ACORDAM os Ministros da Primeira Turma do Tri-
bunal Superior do Trabalho, unanimemente, nd3o conhecer da re-—
vista. A Presidéncia da Turma deferiu juntada do instrumento
procuratdrio, requerida da tribuna pelo douto patrono do re -

corrido.

Brasilia, 29 de setembro de 1987.

MARCO AURELIO} MEND E FARIAS MELLO - Presiden

te da Primeira Turma e Relator.

Ciente: HEGLER JOSE HORTA BARBOSA -~ Subprocurador-Geral,
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